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Liebe Leserin, lieber Leser,

das Jahr 2022 neigt sich dem Ende zu - Zeit fur das vierte Quarterly Update!

Aktuelle Themen, die wir fir Sie auf pragnante und
iUbersichtliche Weise aufbereitet haben, sind in dieser
Ausgabe:

- Dr. Andreas Borner und Petra Scheida fassen
die wegweisende Entscheidung des EuGH zur
Gruppen-versicherung zusammen und geben
einen Ausblick auf die hieraus zu erwartenden
Konsequenzen.

+ Im Fokus der aktuellen Rechtsprechung steht
das Urteil des OLG Frankfurt zur wissentlichen
Pflichtverletzung, dessen Auswirkungen von
Dr. Rebecca Hauff ndher beleuchtet werden.

< Dr. Isabelle Kilian und Lena Schindelmann geben
einen Uberblick Giber die Richtlinienentwurfe der
Europdischen Kommission zur Haftung fur
(digitale) Produkte und Kinstliche Intelligenz.

«  Den Referentenentwurf zur Umsetzung der
EU-Richtlinie iiber Verbandsklagen besprechen
Dr. Henning Schaloske, Christoph Pies sowie
Dr. Ciya Aslan.

Auch in dieser Ausgabe unseres Quarterly Updates
befassen wir uns selbstverstandlich wieder mit
aktueller Rechtsprechung und neuen Gesetzes-
vorhaben und teilen mit Thnen einige Trends, die uns
alle in der Versicherungswirtschaft gegenwartig und
zukinftig beschaftigen werden. Wir hoffen, dass wir
eine Auswahl getroffen haben, die fiir Sie von
besonderem Interesse ist.

In eigener Sache freuen wir uns, dass Clyde & Co

von der WirtschaftsWoche (WiWo) erneut als
»WiWo-Top-Kanzlei“ fiir Versicherungsrecht aus-
gezeichnet wurde. Zwel unserer Partner, Dr. Tanja
Schramm und Dr. Henning Schaloske, zdhlen zudem
zu den besonders empfohlenen Beratern in diesem
Rechts-gebiet. Besonders erfreulich: unsere Kollegin
Dr. Tanja Schramm ist die einzige Frau in der aktuelle
Bestenliste flir Versicherungsrecht.

Zudem wird Clyde & Co von der WirtschaftsWoche
erstmals auch fur die Bereiche Prozessfiihrung und
Schiedsverfahren zu den renommiertesten Kanzleien
in Deutschland gezahlt.

Wie immer freuen wir uns auf Ihr Feedback zu
unseren Themen. Sprechen Sie unsere Autorinnen
und Autoren gerne direkt an, wenn Sie Anregungen
oder Fragen haben.

Fiir fachliche Rickfragen konnen Sie selbst-
verstandlich auch die Thnen bekannten Mitglieder
unseres Versicherungsteams kontaktieren.

Wir winschen Ihnen eine interessante LektUre. Und
vor allem: Frohe Weihnachten und kommen Sie gut in
das neue Jahr!

TIhr Clyde & Co Insurance & Reinsurance Team
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Gruppenversicherung — Was bleibt

vom sicheren Hafen?

Gruppenversicherungen pragen den deutschen Markt in zahllosen Spielarten und
haben immense wirtschaftliche Bedeutung. Abgesehen von der Sonderregelung fur
die Restschuldversicherung wagten es Gesetzgeber, Aufsicht, Gerichte und selbst
Kommentare bisher nicht, an der lang gewohnten und geubten Klassifizierung von
Versicherern, Versicherungsnehmern, und Versicherungsvermittlern zu kratzen.
Aktuelle Fragestellungen der kommerziell genutzten Gruppenversicherung fuhrten
deshalb zu ursprunglich wahrscheinlich nicht beabsichtigten Wertungswidersprichen
in der Praxis. Auch das letzte Rundschreiben der BaFin aus 2021! fihrte zwar zu
teilweise Uberraschenden Neueinschatzungen?, rittelte jedoch nicht an den Grund-

mauern der Klassifizierung.

Neben der langjéhrigen und einvernehmlichen Ubung
mag das weitgehende Schweigen von Vermittler-
richtlinie und IDD zu diesem Thema dafiir ebenso
ausschlaggebend gewesen sein, wie auch der Wortlaut
des § 34d Abs. 1 GewO, wonach sich die Vermittlung
definitionsgemf? auf den Abschluss von Vertragen
(und nicht nur auf das Bereitstellen von Versicherungs-
schutz) bezieht.

Die aktuelle Entscheidung des Europdischen Gerichts-
hofs (EuGH)? zu diesem Thema vom 29.09.2022 fihrt
diesen Paradigmenwechsel nun herbei und zwingt zum
Handeln. Der vermeintlich sichere Hafen des Gruppen-
versicherungsnehmers vor den vielfaltigen Pflichten
des Versicherungsvermittlers — von der Erlaubnis und
Registrierung, zu organisatorischen Vorkehrungen im
Hinblick auf Interessenkonflikte bis zu vorvertraglichen
Informationen und Beratung - ist nicht ganz ver-
schwunden, aber deutlich kleiner geworden, und das
vielleicht sogar mit Riickwirkung fir existierende
Strukturen. Betroffen sind nicht nur die Gruppen-
versicherungsnehmer selbst, sondern auch die Dritten,
die in die Vertriebsstruktur als seine Unterbeauftragten
einbezogen sind. Neben Abmahnungen des Gruppen-
versicherungsnehmers wegen Verstofdes gegen Markt-
verhaltenspflichten drohen auch dem Versicherer
aufsichtsrechtliche Mafsnahmen, denn er darf grund-
satzlich nur mit Vermittlern zusammenarbeiten, die
uber eine Erlaubnis verfiigen (§ 48 Abs. 1 Nr. 1 VAG).

Umso wichtiger ist es, die Tragweite der EuGH-
Entscheidung so genau wie moglich zu verstehen. Das
ist — angesichts der Vielgestaltigkeit der

1 https://www.bafin.de/dok/15532528.

2 Dazu bereits: Clyde & Co Quarterly Update:
https://www.clydeco.com/en/insights/2021/09/ee.

3 CELEX 62020CJ0633.

Gruppenversicherung einerseits, und der Beschrankung
der EuGH-Entscheidung auf den Sachverhalt und die
Fragen der Vorlageentscheidung des BGH andererseits
gar nicht so einfach.

Wesentliche Inhalte der Entscheidung

Zunachst zum Ausgangspunkt: Es ging — anders als in
der Entscheidung des EuGH vom 24.02.2022*% - nicht
um die Frage, unter welchen Umsténden die ver-
sicherte Person im Sinne der IDD als Kunde und

damit als ,Quasi“-Versicherungsnehmer anzusehen ist.
Vielmehr ging es um den Status des Gruppenversicher-
ungsnehmers als ,Quasi“-Versicherungsvermittler.
Zwischen diesen beiden Rechtsfolgen besteht kein
notwendiger Zusammenhang.

Zum zweiten ging es um einen Sachverhalt, in der die
versicherte Person weder direkt noch indirekt eine
Pramie zahlte, sondern eine Vergiitung fir die
,Mitgliedschaft" in der Gruppenversicherung. Als
Mitglied konnte sie Versicherungsleistungen in
Anspruch nehmen. Eine Provision des Versicherers
erhielt der Gruppenversicherungsnehmer nicht, bzw.
es kam darauf nicht an. So ist es auch bei vielen
anderen Vereinen der Fall, die ihren Mitgliedern neben
den Leistungen des Vereins den Zugang zu Rechts-
schutz-, Unfall-, Diebstahl- oder sonstigen Versicher-
ungsleistungen eroffnen. Aber auch Leasinggeber,
Arbeitgeber oder die Versicherungs-abteilungen von
Konzernen konnten ins Griibeln geraten.

4 CELEX 62020CJ0143.



In seiner Begrindung leitet der EuGH aus dem Sach-
verhalt zwei Abgrenzungskriterien her, die miteinander
in Zusammenhang stehen und sich fiir die Beurteilung
weiterer Fallkonstellationen nutzbar machen lassen.
Dazu gehort zum einen, dass sich die versicherte
Person freiwillig in den Versicherungsschutz ein-
beziehen lasst. Zum anderen versteht der EuGH die
nach der IDD vorausgesetzte ,Verglitung” des Ver-
mittlers als eigenes wirtschaftliches Interesse des
Gruppenversicherungsnehmers, das sich ,angesichts
der Freiwilligkeit” des Beitritts zur Gruppen-
versicherung als geeigneter Anreiz fur ihn darstellt,
,auf eine grofde Zahl von Vertragsbeitritten
hinzuwirken.

Sind diese beiden Elemente gegeben, so wird man

dem mafsgeblichen Argument des EuGH nur wenig
entgegenzusetzen haben: Die Behandlung des
Gruppenversicherungsnehmers als Versicherungs-
vermittler ist dann nach Ansicht des EuGH geeignet,
um den Zielen der IDD zur Herstellung eines , level
playing field“ im Hinblick auf das EU-weit zu ge-
wahrende Mindestmafs an Verbraucherschutz zu
entsprechen, und zwar sowohl im Verhaltnis zwischen
Versicherungsvertreibern und -vermittlern als auch im
Verhaltnis unterschiedlicher Vertriebskanale zu-
einander. Das vermeintliche Schweigen der IDD
versteht der EuGH als beredtes Schweigen.

Ausdrucklich weist der EuGH darauf hin, dass einige
in der Vergangenheit diskutierte Abgrenzungskriterien
fir den Begriff des Versicherungsvermittlers nicht
mafgeblich sind. Dazu gehort die vertragsrechtliche
Position als Versicherungsnehmer ebenso wie die
Tatsache, dass eine Tatigkeit nicht direkt auf den
Abschluss von Versicherungsvertragen gerichtet ist.

Was verbleibt demnach als sicherer Hafen?

Zum einen mogen hdufig die Abmilderungen der
Registrierungs- und Erlaubnispflicht hilfreich sein, die
die IDD selbst vorsieht, und die natiirlich auch fir den
Gruppenversicherungsnehmer gelten.

Dazu gehoren - in unterschiedlichem Umfang -
Tippgeber, Bagatellvermittler nach § 34d Abs. 8 GewO,
gebundene Vermittler, fir die der Versicherer die
Eintragung und Haftung iibernimmt und Vermittler,
die im Auftrag und unter der Verantwortung eines
Versicherers oder Vermittlers tatig sind.

Moglicherweise wird der deutsche Gesetzgeber auch
neue Sondertatbestdnde schaffen.

Daneben mag die in § 34d Abs. 1 GewO vorausgesetzte
,Gewerbsmafigkeit* auch in Zukunft dazu fihren, dass

eine Tatigkeit, die sich nur auf ganz wenige versicherte
Personen mit ganz geringfiigigen wirtschaftlichen
Vorteilen bezieht und damit unter der ,gewerbe-
rechtlichen Bagatellgrenze* liegt, im Einzelfall aus dem
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung herausfallt.

Freiwilligkeit

Zum anderen dirfte das Merkmal der Freiwilligkeit der
Einbeziehung in den Versicherungsschutz wesentlich
sein. Allerdings konnte die in der Entscheidung noch
nicht diskutierte ,vorverlagerte“ Freiwilligkeit proble-
matisch sein — zum Beispiel bei der Begriindung des
Rechtsverhéltnisses wie etwa einer Vereinsmitglied-
schaft, das dann automatisch die Einbeziehung in den
Versicherungsschutz vorsieht, wenn der Vereinsbeitritt
mafigeblich durch den Erwerb von Versicherungs-
schutz motiviert ist.

Vergutung des Gruppenversicherungs-
nehmers

Daneben koénnte das Erfordernis der ,Vergitung” des
Gruppenversicherungsnehmers Hoffnungen wecken.
Hier ist jedoch Vorsicht geboten: Der EuGH betont
mehrfach, dass der Begriff der ,Vergiitung” nach der
IDD dufserst weit definiert ist. Umfasst sind neben
allen Arten von finanziellen oder nichtfinanziellen
Vorteilen auch alle sonstigen Anreize, die in Bezug auf
Versicherungsvertriebstatigkeiten angeboten oder
gewahrt werden.

Gegebenenfalls wird der Gruppenversicherungsnehmer
argumentieren konnen, dass nur seine eigenen Kosten
fir die Beschaffung des Versicherungsschutzes auf die
versicherte Person umgelegt werden, ohne dass eine
eigene Marge verbleibt. So mag es etwa bei der Aus-
gestaltung von ,Okosystemen® sein, bei denen tiber
eine Internetplattform Produkte und Dienstleistungen
unterschiedlicher Anbieter zusammengefthrt und als
,Optionspaket" angeboten werden. Selbst dann ist
jedoch denkbar, dass die Wettbewerbsvorteile aus
einer solchen Produktpositionierung als ,Vergiitung®
anzusehen sind. Der Gruppenversicherungsnehmer
sollte daher Argumente vorhalten, warum solche
Marktvorteile keinen Anreiz fiir die Gewinnung
weilterer versicherter Personen darstellen, oder dass es
bei dem Versicherungsschutz in erster Linie um die
Absicherung eigener Risiken des Gruppenversicher-
ungsnehmers geht. Wer, wie im entschiedenen Fall,
Werbemafinahmen oder gar Haustiirwerbung zur
Gewinnung neuer versicherter Personen ergreift, wird
das eigene wirtschaftliche Interesse kaum bestreiten
konnen.



Selbst wenn bestimmte Fallkonstellationen von der
Entscheidung des EuGH nicht direkt umfasst sein
mogen, ist insbesondere hinsichtlich der Punkte
JFreiwilligkeit” und ,Vergiitung” Vorsicht geboten. Die
vorliegende Entscheidung zeigt, dass der EuGH IDD-
Konzepte weit auslegt, soweit dies den Zielsetzungen
des europdischen Gesetzgebers dient.

Ausblick

Es ist nun Sache des Bundesgerichtshofs (BGH) und des
Gesetzgebers, die Konsequenzen aus der Entscheidung
des EuGH zu ziehen. Hier konnte die auf die Ver-
mittlung von Vertrdgen ausgerichtete Definition der
erlaubnispflichtigen Vermittlung gemafs § 34d Abs. 1
S.1 GewO ein Schlisselelement darstellen. Es kann mit
Spannung erwartet werden, wie weit der BGH in der
richtlinienkonformen Auslegung zu gehen bereit ist.
Auch im Hinblick auf die Rechtsunsicherheit, die mit
einem Ruickbezug der Entscheidung des EuGH ver-
bunden ware, ist eine auf zukiinftige Sachverhalte
beschrankte Korrektur durch den Gesetzgeber vor-
zugswurdig. Fir versicherte Personen, die nicht als
Verbraucher anzusehen sind, konnte hier durchaus
Spielraum zur Einfihrung weiterer Ausnahmen
bestehen.

Es wird sicherlich eine spannende Reise, die rechtliche
Dogmatik der neuen Realitdt anzupassen.

\ g4

Dr. Andreas Borner
Partner, Miinchen

+49 (0)89 244420 102
andreas.boerner@clydeco.com

Petra Scheida

Counsel, Dusseldorf

+49 (0)211 882288 22
petra.scheida@clydeco.com



Entwurf zur Anpassung der Maschinen-

verordnung (9. ProdSV) -

ein Uberblick

Nach der Veroffentlichung eines ersten Entwurfs! fur eine Verordnung des Europa-
1schen Parlaments und des Rates iber Maschinenprodukte im April 2022 durch die
Kommission liegt seit dem 24.06.22 ein deutlich finalerer Kompromissvorschlag? zur
neuen Maschinenverordnung vor.> Damit riickt der europaische Gesetzgeber der Um-
setzung eines langerwarteten Projekts einen Schritt ndher. Es handelt sich dabei
Wemger um einen grundlegenden Richtungswechsel als vielmehr um eine Moderni-
sierung des bisherigen Regelungsrahmens. Dabel geht es insbesondere auch darum,
den Entwicklungen im Zusammenhang mit Kunstlicher Intelligenz (,KI") sowie
vergleichbarer neuer Technologien Rechnung zu tragen.

Die neue Maschinenverordnung soll die europaische
Richtlinie 2006/42/EG (Maschinenrichtlinie)* ersetzen.
Diese Richtlinie war im Rahmen der Neunten Verord-
nung zum Produktsicherheitsgesetz (Maschinen-
verordnung - 9. ProdSV) in Deutschland umgesetzt
worden. Sie regelt insbesondere die Bereitstellung
neuer Maschinen im Handel.

Grundsatzlich dirfen Maschinen nur auf den Markt
gebracht werden, wenn sie den Bestimmungen dieser
Verordnung entsprechen®. Vom Anwendungsbereich
sind gem&fs § 1 9. ProdSV unter anderem Maschinen,
Sicherheitsbauteile sowie auch unvollstdndige Ma-
schinen umfasst. Adressat der Richtlinie war damit
jeder, der Maschinen herstellt, sie von aufderhalb der
EU einfuhrt oder sie wesentlich dndert. Die Verordnung
sieht unter anderem die CE-Kennzeichnung vor, mit
welcher der Hersteller die Ubereinstimmung mit allen
Anforderungen der Verordnung bestatigt.t

Ziel war es ein einheitliches Schutzniveau zur Unfall-
verhiitung fiir Maschinen beim Inverkehrbringen
innerhalb der EU zu erreichen.

Ziel der neuen Verordnung

Mit der neuen Maschinenverordnung werden diese
Ziele der Maschinenrichtlinie selbstverstdndlich nicht
verworfen. Denn wie bereits eingangs erwahnt, be-
zweckt der europdische Gesetzgeber mit der Verord-
nung insbesondere die neu entstehenden Risiken durch
KI sowie anderen technischen Entwicklungen in diesem
Bereich zu adressieren. Ein weiteres Ziel des Entwurfs
ist zudem die Schaffung von mehr Rechtssicherheit
hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Regelungen
sowie der in den Regelungen enthaltenen Definitionen.

1 EUR-Lex - 52021PC0202 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

2 pdf (europa.eu).

3 Der Weg zur neuen Maschinenverordnung (weka-manager-ce.de).

4 EUR-Lex - 32006L0042 - EN - EUR-Lex (europa.eu).

5 BAUA - Maschinen - Maschinenverordnung - Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin.

6 BAUA - Repositorium - Die neue Maschinenrichtlinie 2006/42/EG -
Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin.

Ferner soll es zu Vereinfachungen durch digitale
Dokumentation kommen und eine Angleichung an das
New Legislative Framework (NLF, 768/2008/EC) erfolgen.

Anderungen

Im aktuellen Entwurf sind folgende wesentliche
Anderungen vorgesehen:

+ Neue Begriffsbestimmungen und Anpassung an das
New Legislative Framework (NLF, 768/2008/EC)

- Die Maschinenrichtlinie 2006/42/EG wurde 2014
nicht an das NLF angepasst, sodass es bisher an
einem einheitlichen, europaweiten Rechts-
rahmen fehlt. Die hieraus resultierenden Rechts-
unsicherheiten insbesondere wegen fehlender
Klarstellungen und Definitionen sollen hierdurch
behoben werden.”

+ Erweiterte Liste von Maschinen mit hohem
Risikopotenzial (Anhang I der Verordnung)

- Vormals Anhang IV der EG-Maschinenrichtlinie
2006/42/EG.8

- Dynamische Anpassung dieser Liste durch
delegierte Rechtsakte der EU-Kommission
entsprechend dem technischen Fortschritt,
Kenntnisstand und neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen.’

+ Besonderes Konformitdtsbewertungsverfahren
unter verpflichtendem Einbezug einer Drittstelle
fir Maschinen mit hohem Risikopotenzial nach
Anhang

7 EU-Maschinenverordnung statt Maschinenrichtlinie (adt-zielke.com).

8 EU Maschinenverordnung 2022 » Alle Infos im Uberblick | WiMa (wima-
ihk.de).

9 Die neue EU-Maschinenverordnung steht in den Startléchern (festo-
didactic.com).



« Synchronisation mit der neuen KI-Verordnung

- Liste der Maschinen mit hohem Risiko soll auf
die neue Verordnung der EU iber kiinstliche
Intelligenz abgestimmt sein. Dies betrifft
insbesondere die sichere Integration des KI-
Systems in die Gesamtmaschine mit der
Konsequenz, dass Unternehmen nur eine
einheitliche Konformitatsbewertung im Hin-
blick auf beide Verordnungen durchfihren
mussen.

- Allerdings ist keine direkte, dariiber hinaus-
gehende Verkniipfung mit der KI-Verordnung
mehr vorgesehen. ™

« Digitale Dokumentation

- Digitale Dokumentation ist nun im b2b-Bereich
erlaubt. Das betrifft die Betriebsanleitung wie
auch die Konformitétserklarung.

- Gleichzeitig kénnen Endnutzer beim Kauf aber
nach wie vor eine Papierversion der Betriebs-
anleitung anfordern. Diese muss von den
Unternehmen kostenlos und innerhalb von
sechs Monaten zur Verfugung gestellt werden.

- Maschinen im b2c-Bereich hingegen missen
weiterhin mit einer analogen Betriebsanleitung
geliefert werden.™

+ Entscheidungen der Kommission tiber Mafsnahmen
der Mitgliedstaaten fir Produkte, die in der EU in
Verkehr gebracht werden, sind nur noch erforder-
lich, wenn andere Mitgliedstaaten mit einer solchen
Mafdnahme nicht einverstanden sind.

Aktueller Stand und zu erwartender Verlauf

Aktuell befindet sich der Verordnungsentwurf im
Trilog mit dem Europdischen Parlament, Rat und der
Kommission. Der zweite Trilog iber den Vorschlag fur
eine Verordnung uber Maschinenprodukte fand am
17.11.2022 statt. Diskutiert wurden Themen der
Terminologie, gemeinsame Spezifikationen, KMU-
Gebiihren fur die Konformitdtsbewertung und die

10 Der Weg zur neuen Maschinenverordnung (weka-manager-ce.de).

11 Neuer Entwurf der EU-Maschinenverordnung veroffentlicht - Noerr.

12 Regulation on Machinery Products | Subject files | Home | IMCO |
Committees | European Parliament (europa.eu).

Moglichkeit fir die Wirtschaftsakteure, Anleitungen
in einem digitalen Format bereitzustellen. Erortert
wurden aufierdem das Anwendungsdatum und
mogliche Ubergangsbestimmungen. Demnach ist eine
Stichtagsregelung mit einer Ubergangsfrist von 36
Monaten vorgesehen.?? Derzeit wird auch noch an-
genommen, dass Hersteller ihre Maschinen, die
gemafs Richtlinie 2006/42/EG in Verkehr gebracht
wurden, weitere 42 Monate nach Inkrafttreten der
EU-Maschinenverordnung auf dem Markt bereitstellen
dirfen. Da es sich um eine Verordnung und keine
Richtlinie handelt, wird die neue Maschinenverordnung
in den Mitgliedsstaaten mit Ablauf der Ubergangsfrist
unmittelbar gelten. Hersteller haben dementsprech-
end noch Zeit, sich auf die neuen Anforderungen
einzustellen.

Die nédchste Trilog-Sitzung ist fiir den 15.12.2022 ge-
plant, wo auf eine endgtltige Einigung gehofft wird.*
Die Verabschiedung der Verordnung wird spatestens
im 1. oder 2. Quartal 2023 erwartet.?>

Dr. Behrad Lalani
Associate, Dusseldorf

+49 (0)211 882288 57
behrad.lalani@clydeco.com

13 EU-Maschinenverordnung statt Maschinenrichtlinie (adt-zielke.com).

14 Regulation on Machinery Products | Subject files | Home | IMCO |
Committees | European Parliament (europa.eu).

15 Die neue EU-Maschinenverordnung steht in den Startléchern (festo-
didactic.com).
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Neue Haftungsregelungen fur (digitale)
Produkte und Kunstliche Intelligenz -
Europaische Kommission stellt Richt-

linienvorschlage vor

Die Europaische Kommission hat am 28.09.2022 zwel Richtlinienentwurfe vorgestellt,
die das europaische Haftungsrecht fur Schaden, die durch fehlerhafte (digitale)
Produkte oder Kunstliche Intelligenz (,KI%) verursacht wurden, mafsgeblich andern

beziehungsweise erstmals regeln werden.

Mit der Modernisierung der bestehenden Vorschriften
uber die verschuldensunabhangige Haftung von Her-
stellern fiir fehlerhafte Produkte und der Harmonisier-
ung der nationalen Haftungsvorschriften bezweckt die
Europdische Kommission dabei insbesondere einen
sicheren Rechtsrahmen, um die Investition in neue
und innovative Produkte im Binnenmarkt zu férdern.
Gleiches gilt fir den Vorschlag der KI-Richtlinie.
Allerdings bedurfen beide Richtlinien einer weiteren
Prazisierung, um die von der Europédischen Kommission
gesetzten Ziele zu erreichen. Auch der zeitliche
Horizont fiir ein Inkrafttreten der Richtlinien ist bislang
nicht abzusehen. Wann und wie die Produkthaftung
sowie die Haftung fiir Schaden im Zusammenhang mit
KIin Europa und Deutschland konkret neu geregelt
wird, ist damit weiterhin nicht sicher vorherzusehen.

Der Richtlinienentwurf fir die Haftung
fir fehlerhafte Produkte

Mit dem Vorschlag zur Uberarbeitung der Produkt-
haftungsrichtlinie (COM(2022)495final) strebt die
Europdische Kommission laut der Praiambel
insbesondere an,

« sicherzustellen, dass die Haftungsvorschriften der
Produktbeschaffenheit im digitalen Zeitalter und in
der Kreislaufwirtschaft sowie den damit zusam-
menhdngenden Risiken Rechnung tragen;

« zu gewdhrleisten, dass die Verbraucher sich stets an
ein Unternehmen mit Sitz in der Europaischen
Kommission als Haftungssubjekt wenden konnen;

« die Beweislast in komplexen Fallen zu mindern und
Einschrankungen bei der Geltendmachung von An-

sprichen im Interesse der geschadigten Personen zu

verringern und

+ die Rechtssicherheit durch eine iiberarbeitete
Angleichung an die Produktsicherheitsvorschriften
sowie die in den letzten Jahrzehnten ergangene
Rechtsprechung zur Produkthaftungsrichtlinie zu
gewdhrleisten.

1 https://www.bafin.de/dok/15532528.

2 Dazu bereits: Clyde & Co Quarterly Update:
https://www.clydeco.com/en/insights/2021/09/ee.
CELEX 62020CJ0633.

4 CELEX 62020CJ0143.

w

Im Vergleich mit der bislang durch die Mitglieds-
staaten in ihr jeweiliges nationales Recht umgesetzten
Produkthaftungsrichtlinie aus dem Jahr 1985 (Richt-
linie 85/374/EWG) sind insbesondere folgende
Anderungsvorschliage hervorzuheben:

+ Der Produktbegriff wird ausdriicklich auf ,digitale
Bauunterlagen“ und ,Software" erweitert (Art. 4
Abs. 1 ProdHaftRiL-E). Dies hat vor allem eine
verschuldensunabhéngige Haftung des Herstellers
im Anwendungsbereich von KI zur Folge.

Die Definition des ,Schadens® im Sinne der Richt-
linie wird auf den ,Verlust oder [die] Verfalschung
von Daten, die nicht ausschliefdlich fiir berufliche
Zwecke verwendet werden® erweitert (Art. 4 Abs. 6
ProdHaftRiL-E).

+ Fir den Fehlerbegriff werden zahlreiche Umstande
genannt, die einen solchen definieren. Vor allem
die subjektive Erwartung des Endnutzers an das
Produkt sowie mogliche frithere Eingriffe einer
Regulierungsbehérde im Rahmen der Produkt-
sicherheit werden als Indikatoren fur die Fehler-
haftigkeit eines Produkts genannt (Art. 6
ProdHaftRiL-E). Die berechtigten Erwartungen der
Offentlichkeit beziehen sich dabei insbesondere
auch auf die Sicherheitserwartungen einschliefslich
sicherheitsrelevanter Cybersicherheits-
anforderungen.

» Auch die nach deutschem Recht bereits existierende
Importeur-Haftung nach § 4 Abs. 2 ProdHaftG, nach
welcher der EWR-Importeur mit dem Hersteller
gleichgestellt wird, findet sich im Richtlinienentwurf
wieder (Art. 7 Nr. 2 ProdHaftRiL-E). Hierunter fallen
auch Anbieter von Online-Vermittlungsdiensten
einschlieslich Online-Marktpldtzen (Art. 7 Nr. 6
ProdHaftRiL-E).
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Zur Minderung von Beweisschwierigkeiten des
Klagers werden widerlegbare Tatsachen-
vermutungen vorgeschlagen (Art. 9 ProdHaftRiL-E).
So wird die Fehlerhaftigkeit eines Produkts etwa
vermutet, wenn eine ,offensichtliche Fehlfunktion®
des Produkts vorliegt. Wann dies der Fall ist, wird
indes nicht weiter erldutert. Daneben soll auch
dann von der Fehlerhaftigkeit des Produkts aus-
gegangen werden, wenn es dem Kldger nicht
zugemutet werden kann, trotz Offenlegungen von
Informationen durch den Beklagten aufgrund der
Komplexitat der Materie die Fehlerhaftigkeit oder
den Kausalzusammenhang nachzuweisen, da die
Hersteller aus Sicht der Europdischen Kommission
Uber Fachwissen verfigen und insgesamt besser
informiert seien als die geschadigten Personen.

Wird von der Fehlerhaftigkeit des Produkts
ausgegangen, kommt allerdings eine Haftungs-
freistellung in Betracht, wenn etwa der Hersteller
nachweist, dass die Fehlerhaftigkeit, die den
Schaden verursacht hat, zum Zeitpunkt des
Inverkehrbringens, der Inbetriebnahme oder — bei
einem Héandler — der Bereitstellung auf dem Markt,
wahrscheinlich noch nicht bestanden hat oder dass
die Fehlerhaft erst nach dem betreffenden Zeit-
punkt entstanden ist (Art. 10 Nr. 1 c) ProdHaftRiL-E).
Ist der Fehler indes auf eine Software oder ein
Software-Update zuriickzufiihren, soll die Haft-
ungsfreistellung nicht greifen (Art. 10 Nr. 2
ProdHaftRiL-E).

Schliefdlich wird die Verjahrungsfrist flir Konstel-
lationen, in denen eine geschédigte Person aufgrund
der Latenzzeit einer Koérperverletzung durch das
fehlerhafte Produkt nicht in der Lage war, innerhalb
von zehn Jahren ein Verfahren einzuleiten (vgl. § 12
ProdHaftG), auf 15 Jahre verlangert (Art. 12
ProdHaftRiL-E).

Insgesamt konkretisiert der Richtlinienentwurf der
Europdischen Kommission die bereits vor zwei Jahren
veroffentlichten Vorschldge des Européischen
Parlaments vom 20.10.2020 zur verbesserten Erfassung
von durch KI-Systeme hervorgerufen Schaden
(P9_TA(2020)0276 / (2020/20148INL). Allerdings hat sich
die Europaische Kommission fiir eine Richtlinie statt
einer Verordnung entschieden. Dies gibt den Mitglieds-
staaten die Moglichkeit, die neuen Regelungen in ihr

jeweiligen nationales Haftungsrecht einzufigen,

bedingt fir eine Wirksamkeit der Neuregelungen aber
auch, dass eine Umsetzung innerhalb der vorgege-
benen Frist von 12 Monaten erfolgt. Zudem trennt die
Europdische Kommission die einheitlichen Vorschldge
des Europaischen Parlaments und pladiert fur eine
Uberarbeitung der bestehenden Produkthaftungs-
richtlinie sowie die Einfihrung einer neuen KI-
Richtlinie.

Der Vorschlag einer Richtlinie zur
KI-Haftung

Der Vorschlag einer Richtlinie zur KI-Haftung vom
28.09.2022 (COM(2022)496final) soll laut der Europa-
ischen Kommission primér Rechtsunsicherheiten und
Schwierigkeiten in der Bewertung des Haftungsrisikos
fir Unternehmen entgegentreten, die die Einfithrung
von KI zur Ausschopfung ihrer Vorteile fiir den
Binnenmarkt fordern. Ziel ist es daneben aber auch,
durch KI geschédigte Personen Beweiserleichterungen
zu gewahren, um den sogenannten ,Blackbox®-
Problemen entgegenzuwirken.

Anzumerken ist dabei zunachst, dass Gegenstand des
Richtlinienentwurfes ausschlie8lich Haftungsfalle sind,
die durch ein KI-System verursacht wurden und einen
aufservertraglichen verschuldensabhangigen zivil-
rechtlichen Schadensersatzanspruch zum Gegenstand
haben (Art. 1 Abs. 2 KI-RiL-E).

Daneben ist insbesondere das Folgende hervorzuheben:

»  Der Entwurf sieht unter anderem vor, dass ein
Gericht die Offenlegung einschlagiger Beweismittel
fir bestimmte Hochrisiko-KI-Systeme anordnen
kann, die vermutlich einen Schaden verursacht
haben (Art. 3 KI-RiL-E). Ziel ist es vor allem, dem
Klager wirksame Mittel zur Verfiigung zu stellen —
wie hier die vereinfachte Offenlegung von Beweis-
mitteln durch das Gericht — um potenziell haftende
Personen zu ermitteln und einschlagige Beweis-
mittel fir einen Anspruch zu erbringen. Art und
Umfang der Offenlegung werden allerdings nicht
weiter konkretisiert. Auch bleibt aus tatséchlicher
Sicht offen, ob die durch die Offenlegung erlangten
Informationen technisch von der geschadigten
Person iberhaupt verwertet werden konnen.

» Daneben enthélt der Vorschlag der Europdischen
Kommission eine widerlegbare Kausalitats-
vermutung, die die geschadigte Person von einem
Nachweis des Zusammenhangs zwischen dem
sorgfaltswidrigen Verhalten und dem eingetreten
Schaden entbinden (Art. 4 KI-RiL-E). Nachzuweisen
ist lediglich, dass eine Sorgfaltspflicht verletzt
wurde. Daneben ist eine hinreichende Wahrschein-
lichkeit erforderlich, nach der davon ausgegangen
werden kann, dass der Fehler das vom KI- System
erzeugte Ergebnis oder dessen Ausbleiben beein-
flusst hat. Weiterhin muss durch den Klager
nachgewiesen werden kénnen, dass die vom KI-
System erzeugte Leistung oder das Versagen des
Systems einen Schaden verursacht hat.
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«  Um der Tatsache, dass KI-gestuitzte Produkte und
Dienstleistungen gegebenenfalls Auswirkungen auf
die breite Offentlichkeit haben und wichtige
Rechtsgliter wie das Recht auf Leben, Gesundheit
und Eigentum gefahrden konnten, gerecht zu
werden, wird durch die Europaischen Kommission
ein Uberwachungsprogramm eingerichtet (Art. 5 KI-
RiL-E). Hierdurch sollen weitere Informationen tiber
Vorfélle mit KI-Systemen erhalten und gleichzeitig
Uberpruft werden, ob die Einfihrung einer weiteren
verschuldensunabhéangigen Haftung und/oder einer
Pflichtversicherung erforderlich sind.

Ausblick

Uber beide Richtlinienentwiirfe werden im néachsten
Schritt das Europaische Parlament und der Rat beraten.
Insbesondere durch die Erweiterung der Definitionen
von ,Produkt” und ,Fehler sowie die Beweiserleichter-
ungen steigt auf Grundlage der aktuellen Entwirfe

das Haftungsrisiko fir europdische Produzenten.
Gleiches gilt fiir die verschuldensabhangige Haftung
Im Zusammenhang mit KI-basierten Systemen. Fir
Versicherer ist zun&chst positiv zu bewerten, dass die
zwischenzeitlichen Uberlegungen zur Einfiihrung einer
Pflichtversicherung keinen Eingang in die Richt-
linienentwirfe gefunden haben.

Allerdings halt sich die Europdische Kommission die
Einfihrung einer Pflichtversicherung durch die in Art. 5
KI-RiL-E vorgesehene Bewertung und gezielte Uber-
prufung weiterhin offen. Zudem sind im Verlauf des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens Anderungen zu
erwarten, die teils erheblich ausfallen kénnen. Auch
wenn daher mit einer Haftungsverscharfung und auch
weiterhin mit der Einfihrung einer Pflichtversicherung
zu rechnen ist, ist der zeitliche Horizont nicht abzu-
schétzen. Denn nach Verabschiedung der Richtlinien
sollte den Mitgliedssaaten nach den derzeitigen
Entwiirfen eine ein- bzw. zweijahrige Frist gesetzt
werden, um die Regelungen in nationales Recht
umzusetzen. Mit einer kurzfristigen Verscharfung des
Haftungsregimes ist damit vorerst nicht zu rechnen.

Dr. Isabelle Kilian

Counsel, Diisseldorf

+49 (0)211 882288 10
isabelle kilian@clydeco.com

Lena Schindelmann
Associate, MUnchen

+49 (0)89 244420 119
lena.schindelmann@clydeco.com
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Aktuelles zu wissentlichen Pflicht-
verletzungen in der Vermogensschaden-
haftpflichtversicherung

Das Oberlandesgericht Frankfurt fullte erst kurzlich den Begriff der Kardinalspflicht-
verletzungen im Rahmen des Risikoausschlusses fur wissentliche Pflichtverletzungen
im Urteil vom 06.07.2022 (Az. 7 U 147/20) mit welterem Leben. Damit gibt das Gericht
fur die Praxis der Vermogensschadenhaftpflichtversicherungen wichtige Wegweiser,
die insbesondere fur die Darlegungs- und Beweislast grofde Bedeutung erlangen.

Der Ausschluss fir wissentliche Pflichtverletzungen
ist in Vermogensschadenhaftpflichtversicherungen
standardmafig enthalten und wird daher bei ent-
sprechenden Anhaltspunkten im jeweiligen Schaden-
fall von den Versicherern geprift. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt eine
wissentliche Pflichtverletzung dabei voraus, dass der
Versicherte die verletzte Pflicht positiv kennt (sog.
Pflichtbewusstsein) und wissentlich gegen diese Pflicht
verstofst (sog. Pflichtverletzungsbewusstsein).!

Dabei gentiigt es, wenn der Versicherte positive
Kenntnis von der Pflicht sowie deren Verletzung hat;
ein dartiber hinausgehender Vorsatz hinsichtlich der
Schadensfolge ist nicht erforderlich. Flir das Vorliegen
des Ausschlussgrundes der wissentlichen Pflicht-
verletzung ist — wie fiir Risikoausschliisse grundsétzlich
—der Versicherer darlegungs- und beweispflichtig.
Daraus folgt, dass der Versicherer zundchst einen
Sachverhalt vorzutragen hat, der auf eine Wissent-
lichkeit der Pflichtverletzung des Versicherten
zumindest hindeutet.

Der Bundesgerichtshof lasst allerdings den Schluss von
Ausmafd und Schwere der objektiven Pflichtverletzung
auf innere Vorgédnge zu. Danach liefert die Verletzung
einer Kardinalpflicht ein Indiz fir eine wissentliche
Pflichtverletzung mit der Folge einer Art Beweislast-
umkehr im Sinne einer sekundaren Darlegungslast des
Versicherten.? Der Vortrag weiterer Indizien durch den
Versicherer ist in diesem Fall entbehrlich.

Wann es sich konkret um Kardinalspflichten handelt,
ist allerdings eine Frage des Einzelfalles. Generell gilt,
dass es sich bei Kardinalpflichten um eine funda-
mentale Grundregel der beruflichen T&tigkeit der
versicherten Person handelt, deren Kenntnis nach
der Lebenserfahrung bei jedem Berufsangehdrigen
vorausgesetzt werden kann.

1 BGH, Urt. v. 17.12.2014 - IV ZR 90/13, VersR 2015, 181, 182.
2 BGH, Urt. v. 17.12.2014 - IV ZR 90/13, NJW 2015, 947, 948.

An diesem Punkt bietet das aktuelle Urteil des Ober-
landesgerichts Frankfurt vom 06.07.2022 eine weitere
Konkretisierung fiir die Praxis: Das Gericht fiihrt aus,
dass die Annahme einer elementaren Berufspflicht
voraussetzt, dass die von dem Versicherten verletzte
Rechtsnorm zu den zentralen, fundamentalen
Grundregeln einer bestimmten Regelungsmaterie
gehort. Hierzu zdhle auch die Pflicht, sich vor der
Aufnahme einer Tatigkeit wie der Anlagevermittlung
und Anlageberatung Uiber den rechtlichen Rahmen
und insbesondere etwaige Erlaubnispflichten (im
streitgegenstandlichen Fall ging es um § 32 KWG) zu
erkundigen. Es konnte grundsétzlich davon aus-
gegangen werden, dass einem Vermittler solche Vor-
schriften bekannt sind, die speziell seine berufliche
Tatigkeit — wie eine Erlaubnis fiir die Vermittlung
von Finanzanlagen — betreffen.

Vor diesem Hintergrund wies das Oberlandesgericht
Frankfurt die Klage ab, da dem Anspruch in deckungs-
rechtlicher Hinsicht der Ausschluss wegen wissent-
licher Pflichtverletzung entgegenstand. Das Verfahren
ist derzeit vor dem Bundesgerichtshof anhédngig (Az. IV
ZR 265/22).

Im Ubrigen wiederholt das Oberlandesgericht Frankfurt
zu Beginn der Entscheidung eine wichtige Erkenntnis,
die jedoch von Anspruchstellern haufig ibersehen
wird: Die Bindungswirkung haftungsrechtlicher Urteile
reicht nur so weit, wie eine fir die Entscheidung im
Deckungsprozess mafsgebliche Frage zu einzelnen
Anspruchsvoraussetzungen sich auch im Haftpflicht-
verhédltnis als entscheidungserheblich erweist. Dies gilt
fir die Frage einer wissentlichen Pflichtverletzung
nicht, soweit Fahrlassigkeit fur die Erfillung des
Haftungstatbestands ausreicht — wie zumeist.



Die generellen Ausfihrungen des Oberlandesgerichts
Frankfurt zur Beweislastverteilung und insbesondere
zum Vorliegen etwaiger elementarer Berufspflichten
konnen grundséatzlich auf andere Félle der Vermogens-
schadenhaftpflichtversicherung tibertragen werden, in
welchen der Versicherer Anhaltspunkte flir wissent-
liche Pflichtverletzungen hat.

Dartiber hinaus kénnen weitere Félle unter die gener-
ellen Erwagungen des Gerichts subsumiert werden:
Denn es gibt unzdhlige Vorschriften, die speziell die
berufliche Tatigkeit Versicherter betreffen. So bei-
spielsweise auch die grundséatzliche Pflicht eines
Geschéftsfihrers, einen Insolvenzantrag bei Vorliegen
der Voraussetzungen zu stellen (§ 15a InsO).

Es ist daher in jedem Einzelfall genau zu priifen, ob der
Versicherte elementare berufliche Pflichten verletzt
hat. In diesem Fall obliegt es dann nicht mehr dem
Versicherer, den Vollbeweis des Ausschlusses zu
fiihren, sondern der Anspruchsteller muss dann
Umstdnde aufzeigen, warum die vorgetragenen
Indizien den Schluss auf wissentliche Pflicht-
verletzungen nicht zulassen. Dies durfte im Falle der
Verletzung elementarer Berufspflichten zumindest
einigen Begriindungsaufwand hervorrufen.

Dr. Rebecca Hauff

Senior Associate, Duisseldorf

+49 (0)211 882288 15
rebecca.hauff@clydeco.com
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Sammelklagen in Deutschland: Der
Referentenentwurf zur Umsetzung der
EU-Richtlinie Giiber Verbandsklagen

Das Bundesjustizministerium hat einen ersten Entwurf zur Umsetzung der EU-
Verbandsklagerichtlinie vorgelegt. Der Referentenentwurf sieht vor, dass es Ver-
brauchern und kleinen Unternehmen ermoglicht wird, mit einer neuen Abhilfeklage
gegen Unternehmen vorzugehen. Da die Einfuhrung der Abhilfeklage das erste kol-
lektive Rechtsschutzinstrument darstellt, das die Geltendmachung von Schadens-
ersatzansprichen und bestimmten Leistungen ermoglicht, schafft das Bundesjustiz-
ministerium ein echtes Novum im deutschen Zivilrecht.

Die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2020/1828 iber Ver-
bandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher mussen durch die Mitgliedstaaten bis zum
25.12.2022 in nationales Recht umgesetzt werden, das
seinerseits spatestens zum 25.06.2023 in Kraft treten
soll. Die Richtlinie zielt insbesondere darauf ab, den
Verbrauchern in den Mitgliedstaaten ein einheitliches
Regelwerk zur Rechtsdurchsetzung bei Massenschaden
zur Verfigung zu stellen. Folgende Eckpunkte sind
zusammenfassend vorgesehen:

+ Einfihrung einer Abhilfeklage, mit der auf Leistung
bzw. Zahlung geklagt werden kann und die eine auf
Schadensersatz gerichtete Sammelklage ermdglicht.

+ Die Anspriiche missen ,gleichartig” sein. Diese
Gleichartigkeit erfordert einen Grad der Ahnlichkeit
der Anspriiche, der eine schablonenhafte Prifung
zuldsst. Die Auslegung dieses Kriteriums wird fir
die Reichweite des Anwendungsbereichs der
Abhilfeklage entscheidend sein.

« Die Musterfeststellungsklage bleibt weiterhin
bestehen.

« Samtliche biirgerrechtliche Streitigkeiten kénnen
Gegenstand der Musterfeststellungs- sowie der
Abhilfeklage sein (zusammen: ,Verbandsklagen®).

« Auch kleine Unternehmen sollen von den
Verbandsklagen profitieren kénnen.

+ Vorgesehen ist — wie bei der bereits bestehenden
Musterfeststellungsklage — das Opt-in-Modell, durch
das die Verbraucher weiterhin ihre Anspriiche in
einem Verbandsklageregister anmelden miissen.

« Eine Prozessfinanzierung ist in engen Grenzen
moglich.

« Im Rahmen einer Abhilfeklage ist die Verurteilung
auf einen zu schitzenden kollektiven Gesamtbetrag
moglich. Die Hohe kann das Gericht unter Wiirdi-
gung aller Umstiande nach freier Uberzeugung
bestimmen. Ein Sachwalter wird mit der Verteilung
des Gesamtbetrags an die teilnehmenden

Verbraucher beauftragt. Die hierfiir anfallenden
Kosten hat das beklagte Unternehmen zu tragen.

Nachfolgend stellen wir zunédchst kurz die gegen-
wartige Rechtslage dar (dazu 1), bevor wir anschliefs-
end die zukinftige Rechtslage nach den derzeitigen
Regelungen des Referentenentwurfs zusammenfassen
(dazu 2). Sodann erldutern wir den Verfahrensablauf
der Verbandsklagen (dazu 3) und gehen darauffolgend
auf die Regelungen zur Verjdhrung ein (dazu 4). Wir
schliefSen mit einem Fazit (dazu 5).

1 Gegenwartige Rechtslage

Durch die Kodifizierung der Musterfeststellungsklage
2018 wurden bereits zahlreiche Anspriiche von
Verbrauchern, die aus dem Dieselskandal resultierten
gerichtlich geltend gemacht. Mit der Musterfeststel-
lungsklage werden Anspriche und/oder Rechts-
verhédltnisse von Verbrauchern grundsatzlich bei
etwaigen Masseschdden festgestellt. Eine qualifizierte
Einrichtung (vgl. derzeit § 606 Abs. 1 Satz 2 ZPO)
Ubernimmt in diesem Fall fur die Verbraucher die
Klageerhebung und Klagedurchsetzung. Bei einer
solchen qualifizierten Einrichtung handelt es sich in
der Regel um Verbraucherverbande.

)

Der Ablauf der Musterfeststellungsklage zeichnet sich
dadurch aus, dass in einem ersten Schritt Rechts-
verhéltnisse und/oder Anspriiche durch ein Gericht
festgestellt werden. Auf Grundlage dieses Muster-
feststellungsurteils haben die Verbraucher sodann in
einem zweiten Schritt die Moglichkeit, ihre Anspriiche
mittels einer Leistungsklage durchzusetzen.

Neben der Musterfeststellungsklage existiert das
Musterverfahren in Kapitalanlegerstreitigkeiten. Das
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz erlaubt es
Investoren unter anderem Schadensersatzanspriiche
zu erheben und durchzusetzen, die ihren Ursprung in
falschen oder irrefihrenden Kapitalmarkt-
informationen haben.
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2 Zukiunftige Rechtslage nach dem
Referentenentwurf

Mit dem neuen Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz
(nachfolgend: ,VDuG-RefE") soll zusatzlich eine
kollektive Leistungsklage in Form der Abhilfeklage
eingefihrt werden. Die Musterfeststellungsklage bleibt
daneben bestehen. Beide Klagen sollen zukiinftig als
Verbandsklagen bezeichnet werden.

Im Gegensatz zu der derzeit geregelten Muster-
feststellungsklage ermdglicht die Abhilfeklage
umfassenderen Rechtsschutz, da es sich um eine
Leistungsklage handelt. Insofern kénnen mit der
Abhilfeklage, im Gegensatz zur Musterfeststellungs-
klage, auch Zahlungen oder andere Leistungen durch
qualifizierte Einrichtungen unmittelbar geltend
gemacht werden. Der Verbraucher muss daher seine
Anspruche grundséatzlich nicht individuell weiter-
verfolgen. Sdmtliche Anspriiche sind von den
Verbandsklagen erfasst. Sie ermdglichen daher
Klagen in allen burgerlich-rechtlichen Streitigkeiten.

Ferner sieht der Referentenentwurf ein Opt-in-Modell
vor. Dies bedeutet, dass ein betroffener Verbraucher
seinen moglichen Anspruch im Verbandsklageregister
anmelden muss, um von den Verbandsklagen auch
tatséchlich profitieren zu kénnen. Im Ubrigen wird
dariiber hinaus der Anwendungsbereich der Verbands-
klagen auf kleine Unternehmen erweitert. Diese
werden somit Verbrauchern gleichgestellt. Kleine
Unternehmen sind solche, die weniger als 50 Personen
beschéftigen und deren Jahresumsatz oder Jahres-
bilanz EUR 10 Mio. nicht Ubersteigt.

Der Gesetzgeber ist bemuiht, fur die Zuldssigkeit der
Verbandsklagen (,Musterfeststellungsklage® und
,2Abhilfeklage®) grundséatzlich dieselben Voraus-
setzungen zu schaffen. Es bedarf daher der Einhaltung
bestimmter formeller (dazu 2.1) sowie materieller
Voraussetzungen (dazu 2.2).

2.1 Formelle Voraussetzungen

Mit Blick auf die formellen Voraussetzungen ist eine
Orientierung an den derzeitigen Regelungen der §§ 606
ff. ZPO hilfreich.

2.1.1 Klageberechtigte Stellen, § 2 VDuG-RefE

Verbrauchern ist es weiterhin verwehrt, selbststdndig
ihre Sammelklage zu erheben und durchzusetzen. Der
Gesetzgeber hat keine grundsétzlichen Anderungen an
den klageberechtigten Stellen vorgenommen, vgl.
derzeit § 606 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

Fiir Verbandsklagen bleiben neben qualifizierten
Verbraucherverbanden (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 VDuG-RefE)
auch ausdricklich qualifizierte Einrichtungen aus
anderen Mitgliedstaaten klageberechtigt, § 2 Abs. 1 Nr.
2 VDuG-RefE, an deren Berechtigung kiinftig weniger
strenge Voraussetzungen geknipft werden.
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Allerdings konnen Sammelinkassoklagen, bei denen
Anspruche an ein Klagevehikel abgetreten werden,
sowie massenhaft erhobene Individualklagen auch
weiterhin erhoben werden. Sie werden durch die
Abhilfeklage nicht ausgeschlossen.

2.1.2 Quorum, § 4 Abs. 1 VDuG-RefE

Fiir die Zuldssigkeit der Verbandsklagen ist es nach
dem derzeitigen Referentenentwurf nicht mehr er--
forderlich, dass innerhalb einer bestimmten Frist
mindestens 50 Verbraucher ihre Anspriiche im
Klageregister angemeldet haben (vgl. derzeit § 606
Abs. 3 Nr. 3 ZPO). Auf diese Priifung wird nunmehr
verzichtet.

Dagegen muss die klageberechtigte Stelle kiinftig
glaubhaft machen, dass von der Abhilfeklage
mindestens 50 Verbraucher betroffen sind oder von
den Feststellungszielen der Musterfeststellungsklage
die Anspriche oder Rechtsverhéltnisse von mindestens
50 Verbrauchern (derzeit zehn Verbraucher, vgl. § 606
Abs. 3 Nr. 2 ZPO) abhéngen.

2.1.3 Prozessfinanzierung, § 4 Abs. 2, 3 VDuG-RefE

Schliefdlich sollen bei den Verbandsklagen Regelungen
zur Prozessfinanzierung aufgenommen werden. Derzeit
ist nur geregelt, dass die Musterfeststellungsklage nicht
zum Zwecke der Gewinnerzielung erhoben werden darf
und die klageberechtigten Stellen nicht mehr als funf
Prozent ihrer finanziellen Mittel durch Zuwendungen
von Unternehmen beziehen dirfen, vgl. § 606 Abs.1
Satz 2 Nr. 4 und 5 ZPO. Diese Regelung soll weiterhin
bestehen bleiben, vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. d) und e)
VDuG-RefE.

Nunmehr wird dariiber hinaus eine ausdriickliche
Regelung zur Prozessfinanzierung getroffen. Diese
bleibt durch Dritte weiterhin moglich. Die Verbands-
klagen sollen jedoch unzuléssig sein, wenn sie von
einem Dritten finanziert werden,

+ der ein Wettbewerber des verklagten Unternehmens
ist,

+ der vom verklagten Unternehmen abhéangig ist oder

e von dem zu erwarten ist, dass er die Prozess-
finanzierung der klageberechtigten Stelle, ein-

schliefslich Entscheidungen Uiber Vergleiche, zu
Lasten der Verbraucher beeinflussen wird.

2.2 Materielle Voraussetzungen

Auf materieller Ebene sind folgende Voraussetzungen
zu beachten:

2.2.1 Abhilfeklage - Gleichartigkeit der Anspriiche,
§ 15 Abs. 1 VDuG-RefE

Mit Blick auf die neue Abhilfeklage fordert der Gesetz-
geber, dass die von der Klage betroffenen Anspriiche
gleichartig sind.



Gleichartig sind die Anspriiche von Verbrauchern,
wenn

» sie auf demselben Sachverhalt oder auf einer Reihe
vergleichbarer Sachverhalte beruhen und

+ fir sie die gleichen Tatsachen- und Rechtsfragen
entscheidungserheblich sind.

Diese Gleichartigkeit liege demnach unter anderem
vor, sofern eine "schablonenhafte Priffung" in recht-
licher und tatsachlicher Hinsicht moglich ist. Als
Orientierungspunkt fiir eine mogliche Gleichartigkeit
von Ansprichen verweist der Referentenentwurf etwa
auf Entschadigungsanspriiche nach der Fluggastrechte-
verordnung (EG) Nr. 261/2004, da es hierbei in der Regel
um dieselben Anspruchsvoraussetzungen geht und die
gleichen entscheidungserheblichen Tatsachen zu-
grunde gelegt werden konnen.

Dabei liegt auf der Hand, dass die Prifung der Gleich-
artigkeit zuklinftig den Gegenstand der Diskussionen
bilden wird..

2.2.2 Musterfeststellungsklage

Fir die Musterfeststellungsklage hat der Gesetzgeber
keine Anderungen eingefiihrt.

3 Verfahrensablauf der Verbandsklagen

Hinsichtlich des Verfahrensablaufs sollen folgende
Regelungen getroffen werden:

3.1 Abhilfeklage

Mit Blick auf die Abhilfeklage gestaltet sich das weitere
Verfahren vor dem zustandigen Oberlandesgericht wie
folgt:

3.1.1 1. Phase: Abhilfegrundurteil, § 16 Abs. 1 VDuG-
RefE

Die erste Phase der Abhilfeklage endet mit einem Ab-
hilfegrundurteil, sofern das Gericht die Abhilfeklage
dem Grunde nach fir zuldssig und begriindet halt. Halt
das Gericht die Abhilfeklage fiir unzuldssig oder unbe-
grundet, weist es die Klage dagegen ab.

3.1.2 2.Phase: Vergleichsphase, § 17 VDuG-RefE

Darauffolgend kommt es zur Vergleichsphase. Die Par-
teien sollen in diesem Stadium eine gitliche Einigung
zur Umsetzung des Abhilfegrundurteils anstreben.

3.1.3 3. Phase: Abhilfeendurteil, § 18 VDuG-RefE

Kommt keine Einigung in der zuvor eingeleiteten Ver-
gleichsphase zustande, erldsst das Gericht in der
dritten Phase ein Abhilfeendurteil. Mit diesem Abhilfe-
endurteil wird das verklagte Unternehmen entweder
zu einer Leistung oder zur Zahlung eines kollektiven
Gesamtbetrages verurteilt. Dariiber hinaus ordnet das
Gericht unter anderem das Umsetzungsverfahren an:
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(a) Kollektiver Gesamtbetrag, § 19 VDuG-RefE

Der kollektive Gesamtbetrag wird nach § 287 ZPO
durch das Gericht geschéatzt. Das Gericht darf im
Rahmen dieser Schatzung im Einklang mit seinem
Abhilfegrundurteil unterstellen, dass alle angemel-
deten Anspriiche in voller Hohe berechtigt sind. Nach
Erlass des Abhilfegrundurteils hat das Gericht dartiber
hinaus die Moglichkeit den Betrag zu erhchen, sofern
der zuvor bestimmte Betrag nicht ausreicht, um
samtliche Anspriiche der Verbraucher zu erfiillen, vgl.
§ 21 VDuG-RefE.

(b) Umsetzungsverfahren des Abhilfeendurteils

Mit dem Umsetzungsverfahren wird sichergestellt, dass
die Entscheidung durch einen von dem Gericht bestel-
lten Sachwalter umgesetzt wird, § 23 VDuG-RefE.

Der Sachwalter errichtet unter anderem einen Um-
setzungsfonds fir den durch das Gericht geschétzten
Betrag und verteilt das Geld an die Verbraucher, § 25
VDuG-RefE.

Zudem ist es Aufgabe dieses Sachwalters auf Grund-
lage des Abhilfegrundurteils zu priifen, ob den Ver-
brauchern, die ihre Anspriiche im Verbandsklage-
register angemeldet haben (mussen), die Anspriiche
tatsachlich zustehen. In diesem Zuge kann der Sach-
walter auch entscheiden, dass die Anspriiche dem
jeweiligen Verbraucher nicht oder nur teilweise
zustehen. In diesem Fall sind Individualklagen des
Verbrauchers weiterhin maglich, § 39 VDuG-RefE.

Da die Prifungen des Sachwalters umfassend sind,
kommen derzeit als Sachwalter beispielsweise Rechts-
anwilte, Steuerberater, Betriebswirte, Insolvenz-
verwalter oder Wirtschaftspriifer in Betracht. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund sinnvoll, da die
Umsetzung einer Abhilfeklage sehr komplex sein kann.

3.2 Musterfeststellungsklage

Das Verfahren der Musterfeststellungsklage soll nicht
verandert werden.

4 Verjahrung/ Opt- in Modell, § 46 Abs. 1
VDuG-RefE

Die Regelung zur Hemmung der Verjahrung bei Ab-
hilfeklagen entspricht den Regelungen der derzeitigen
Musterfeststellungsklage.

Demnach tritt eine rechtshemmende Wirkung nur
dann ein, sofern der jeweilige Verbraucher seinen
Anspruch oder das Rechtsverhaltnis wirksam im
Verbandsklageregister angemeldet hat und damit an
der Klage teilnimmt. Das heifst ausdriicklich, dass die
Verbraucher ihre Anspriiche spatestens am Tag vor der
ersten miindlichen Verhandlung zum Verbandsklage-
register anmelden missen.



Verzichten die Verbraucher daher auf die Anmeldung
im Verbandsklageregister, profitieren sie weder von der
verjahrungshemmenden Wirkung noch — im Falle einer
erfolgreichen Klage — vom Umsetzungsverfahren, § 26
VDuG-RefE.

5 Fazit

Mit der neuen Abhilfeklage schafft der Gesetzgeber ein
Novum. Erstmals haben Verbraucher die Moglichkeit,
eine Leistungsklage kollektiv mittels klageberechtigter
Stellen direkt zu erheben, womit der Verbraucher-
schutz gestarkt wird. Der neue Gesetzgebungs-
vorschlag reiht sich damit in einen allgemeinen Trend
ein, wonach die Hurden fur Verbraucher, Anspriiche
gegen Unternehmen geltend zu machen, sinken.
Zugleich mussen sich Unternehmen gegen (ggf.
unberechtigte) Verbraucheranspriiche mit hohem
Aufwand verteidigen.

Unklar ist derzeit, welchen tatsachlichen Anwen-
dungsbereich die Musterfeststellungsklage neben der
Abhilfeklage haben wird. Sollte es ndmlich an der
Gleichartigkeit der Anspriiche und somit an einem
identischen Sachverhalt fehlen, stellt sich nachtriglich
auch die Frage, welche Feststellungsziele mit der
Musterfeststellungsklage noch verfolgt werden kénnen.
Praktische Anwendungsfalle drangen sich derzeit noch
nicht auf. Da laut Gesetzesbegrindung sowohl Abhilfe-
als auch Musterfeststellungsklage Verstofse gegen die
EU-Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU)
2016/679 - DSGVO) erfassen sollen, koénnte sich die
Abgrenzung am Beispiel des Schadensersatzanspruchs
nach Art. 82 DSGVO wie folgt darstellen: Betrifft der
streitgegensténdliche, behauptete Datenschutzverstofs
alle betroffenen Personen hinsichtlich derselben
Kategorien an personenbezogenen Daten und ist den
betroffenen Personen auch tatsachlich zumindest ein
immaterieller Schaden durch den Datenschutzverstof3
entstanden, ware die Abhilfeklage aufgrund Gleich-
artigkeit der Verbrauchanspriiche einschlagig. In einer
Konstellation, in der unterschiedliche, aber ahnlich
gelagerte Datenkategorien zu einem zumindest im-
materiellen Schaden gefihrt haben, lage ein ,vergleich-
barer Sachverhalt” vor, der ebenfalls zur Méglichkeit
einer Abhilfeklage fithren wiirde. Da das Bestehen
eines immateriellen Schadens im Rahmen des Art. 82
DSGVO aber bereits Frage der Anspruchsvoraus-
setzungen und nicht nur der Anspruchshoéhe ist,
verbliebe der Musterfeststellungsklage hier nur noch
ein Anwendungsbereich, wenn bereits unklar ist, ob
den betroffenen Verbrauchern aufgrund unterschied-
licher Kategorien betroffener personenbezogener Daten
und personlicher Situation tiberhaupt ein immater-
ieller Schaden entstanden ist. Hier kdnnte die Muster-
feststellungsklage, gerichtet allein auf die Feststellung,
dass der Beklagte gegen die DSGVO verstofsen hat,
noch einen Anwendungsbereich haben. In diesem
Szenario wéare die Abhilfeklage mangels Gleichartigkeit
oder vergleichbarem Sachverhalt ndmlich nicht
zuldssig.

Zudem gilt es kritisch zu hinterfragen, inwieweit

Unternehmerinteressen im Rahmen des Referenten-
entwurfs Berlicksichtigung gefunden haben. Insbe-
sondere die Moglichkeit, dass der kollektive Gesamt-
betrag nachtraglich erhoht werden kann, wird fir
verklagte Unternehmen nicht zur Rechtssicherheit
beitragen. Diesbezliglich bleibt — sofern der Referenten-
entwurf in dieser Fassung verabschiedet wird — abzu-
warten, ob kollektive Gesamtzahlungen die verurteilten
Unternehmen in ihrer Solvenz bedrohen konnten.

Im Anschluss an die laufende Ressortabstimmung wird
der aktuelle Referentenentwurf das formale Gesetz-
gebungsverfahren durchlaufen. Da die Umsetzungsfrist
am 25.12.2022 ablauft, ist mit einem ziigigen Verfahren
zu rechnen.
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Aktuelle Rechtsprechung

BGH: Zum Feststellungsinteresse einer
negativen Feststellungsklage bel
Anspruchen aus § 86 Abs. 1 VVG

Der Bundesgerichtshof (,BGH") hat am 27.04.2022 zu
den Voraussetzungen der Zuldssigkeit einer im Wege
einer isolierten Drittwiderklage erhobenen negativen
Feststellungsklage Stellung genommen. Bei der
Widerklagerin handelte es sich um eine Rechts-
anwaltin, die durch eine Rechtsschutzversicherung
wegen mutmaflicher Falschberatung der Versicher-
ungsnehmerin aufgrund Ubergangenen Rechts im
Sinne des § 86 Abs. 1 VVG in Anspruch genommen
wurde. Die Rechtsanwiltin begehrte nunmehr im Wege
der isolierten Drittwiderklage gegen die Versicherungs-
nehmerin die (negative) Feststellung, dass dieser keine
Anspruche gegen sie zustehen. Gegenstand des Rechts-
streits war insbesondere die Frage, ob ein Feststel-
lungsinteresse der Widerklagerin besteht.

Obwohl dem BGH zufolge die Voraussetzungen der
isolierten Drittwiderklage grundséatzlich vorlagen,
lehnte es ein Feststellungsinteresse der Widerklagerin
ab. Denn es konne, so das Berufungsgericht, keinen
Zweifel an der Wirksamkeit des Forderungsiibergangs
gemafs § 86 Abs. 1 VVG geben.

Demgegentiiber entschied der BGH, dass das Fest-
stellungsinteresse der Widerklagerin nicht mit der
Begrindung abgelehnt werden konne, dass an der
Wirksamkeit des Ubergangs moglicher Ersatzan-
spriche kein Zweifel bestehe. Vielmehr bilde die aus
isolierter Drittwiderklage erhobene negative Feststel-
lungsklage den sicheren Weg, in demselben Rechts-
streit auch gegenuber der Drittwiderbeklagten — hier
also der Versicherungsnehmerin - eine rechtskraft-
fahige Entscheidung zu erlangen. Hierdurch wirde
dem Schuldner der Forderung — hier der Rechts-
anwaltin - namlich eine prozessuale Moglichkeit im
Erstprozess des Zessionars an die Hand gegeben, um
eine doppelte Inanspruchnahme durch den Zessionar
sowie Zedenten zuvorzukommen. Denn aus Sicht der
beklagten Rechtsanwaltin bleibe zu berticksichtigen,
dass im Falle einer unwirksamen Abtretung die Rechts-
krafterstreckung nach § 325 Abs. 1 ZPO nicht eintrete.
Da die vom Rechtsschutzversicherer in Anspruch ge-
nommene Rechtsanwaltin nicht Partei des Versicher-
ungsvertrages sei und die dortigen Verhaltnisse nicht
kenne, drohe der Widerklagerin eine gegenwartige
Gefahr oder Unsicherheit, so dass ein Feststellungs-
interesse anzunehmen sei. Auch wenn die Wider-

1 BGH, Urt. v. 27.04.2022 — IV ZR 344/20.

klagerin meist wisse, ob und inwieweit der Rechts-
schutzversicherer den Schaden durch Zahlung der
Rechtsverfolgungskosten ersetzt habe, entziehe sich
dies in Sonderfallen — wie beispielweise bei Kulanz-
leistungen des Versicherers oder beendeten Versicher-
ungsvertragen - typischerweise ihrer Kenntnis.

BGH: Erweiterter Anwendungsbereich
des § 46 Nr. 8 GmbHG

Der Bundesgerichtshof (,BGH") entschied mit seinem
Urteil vom 30.11.20212, dass entsprechend § 46 Nr. 8
GmbHG ,ein besonderer Vertreter bestellt werden [kann],
auch wenn nicht der Geschdftsfiihrer selbst, sondern eine von
thm mittelbar beherrschte Gesellschaft in Anspruch genom-
men werden soll“.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts stellte
der Bundesgerichtshof klar, dass die Klageerhebung
nicht unzuléssig sei. Die Begrindung des Instanz-
gerichts, dass es an einer gesetzlichen Vertretungs-
befugnis des besonderen Vertreters nach § 51 ZPO
fehle, sel daher unzutreffend.

Sinn und Zweck des § 46 Nr. 8 GmbHG sei, so der BGH,
die Sicherstellung einer unvoreingenommenen Prozess-
fihrung der Gesellschaft in Rechtsstreitigkeiten, in
denen der nach § 35 GmbHG an sich zur Vertretung
berufene Geschiftsfithrer insgesamt oder teilweise
nicht als Vertretungsorgan in Betracht kommt. Denn

in diesen Féllen drohe die Gefahr, dass der Geschafts-
fihrer aufgrund der eigenen Betroffenheit befangen ist.
Entsprechend wird § 46 Nr. 8 GmbHG nach hochst-
richterlicher Rechtsprechung angewandt, wenn und
soweit es sich um einen Rechtsstreit gegen einen
Gesellschafter (und nicht nur den Geschéftsfiihrer)
handelt. Dies jedenfalls dann, sofern dem Gesellschaft-
er neben dem Geschéftsfihrer dieselbe oder eine in
engem Zusammenhang stehende Pflichtverletzung
vorgeworfen wird. Beabsichtigt man daher auch den
Geschaftsfiihrer in Anspruch zu nehmen, ist es diesem
aufgrund der moglichen Betroffenheit verwehrt, die
Gesellschaft zu vertreten.

Dies vorausgeschickt machte der BGH weiter deutlich,
dass der Anwendungsbereich des § 46 Nr. 8 GmbHG
nach seiner Auffassung auch auf Konstellationen zu
erweitern sei, in denen Ersatzanspriiche geltend ge-
macht werden, ,die der Gesellschaft gegen eine von ihrem
Geschdftsfiihrer mittelbar beherrschte Gesellschaft zustehen
soll.“ Denn auch dann drohe, dass das Vertrauens-
verhaltnis und die persdnliche Beziehung der Betei-

2 BGH, Urt. v. 30.11.2021 - II ZR 8/21.



-ligten gefahrdet werde. Es diirfe keinen Unterschied
machen, ob der Geschaftsfiihrer unmittelbar in An--
spruch genommen werde oder eine Inanspruchnahme
der vom Geschéftsfihrer mittelbar beherrschten
Gesellschaft vorliege. Denn in beiden Konstellationen
bestehe die Moglichkeit, dass die Anspriiche der
Gesellschaft nicht konsequent verfolgt wiirden, sofern
die Entscheidung Uiber die Anspruchs-verfolgung dem
Geschéftsfihrer obldge. Daher wiirde der Geschafts-
fuhrer von diesem Interessenkonflikt entlastet, sofern
die Gesellschafter entscheiden, ob die Ersatzanspriiche
geltend gemacht wiirden oder nicht.

OLG Dusseldorf: Formularvertragliche
Wirksamkeit von (erhohten) Stunden-
satzen

Das Oberlandesgericht Dusseldorf (,OLG") hat am
23.11.2021%in einem Hinweisbeschluss festgestellt,
dass die Angemessenheit eines anwaltlichen Stunden-
satzes unter anderem von der Kostenstruktur der
jeweiligen Anwaltskanzlei abhangt und die Hohe eines
anwaltlichen Stundensatzes keiner formularvertrag-
lichen Kontrolle unterliegt.

Gegenstand des Beschlusses war eine Honorarklage
einer Anwaltskanzlei, die gegentiber dem Beklagten ein
Honorar fiir Beratungsleistungen geltend gemacht hat.
Die Klagerin hat unterschiedliche Stundensatze in
Hohe von EUR 500, EUR 625 und EUR 710 in ihrer
Verglitungsvereinbarung zugrunde gelegt und ins-
gesamt eine Vergiitung in Hohe von EUR 9.760 fur 15:05
Tatigkeitsstunden abgerechnet. Die Beklagte wehrte
sich gegen die gerichtlich geltend gemachte Vergiitung.
Das Landgericht Diisseldorf gab der Klage der Klagerin
statt. Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten
nahm das OLG mangels Aussicht auf Erfolg bereits
nicht an.

Das OLG stellte insofern heraus, dass bei spezialisierten
Anwalten in wichtigen Angelegenheiten ein Stunden-
satz in Hohe von EUR 1.000 angemessen sein konne.
Soweit das Tatigkeitsprofil eine hohe Spezialisierung
sowie Kenntnisse fordere, sei auch ein Uberdurch-
schnittlicher Stundensatz gerechtfertigt. Uberdies
hénge die Angemessenheit eines Stundensatzes nicht
nur von der wirtschaftlichen Bedeutung, sondern auch
von der Kostenstruktur der jeweiligen Anwaltskanzlel
ab. Demzufolge konnten international tatige Grofs-
kanzleien in Stadten mit teuren Mieten und einem
grofsen und kostspieligen Personalbestand hohe
Stundensétze kalkulieren. Dem OLG zufolge ist auch

3 OLG Dusseldorf, Hinweisbeschl. v. 23.11.2021 —1-24 U 355/20.

die Festlegung der Stundensatzhche in AGB zuldssig.
Denn Klauseln, welche Art, Umfang und Glite der
vertraglichen Hauptleistung und der zu zahlenden
Vergiitung unmittelbar bestimmen, sind von einer
Inhaltskontrolle ausgenommen.

OLG Koln: Enger Anwendungsbereich des
Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter bel Anwaltsvertragen

Das Oberlandesgericht Koln (,0LG") hat mit Urteil vom
12.08.2021* festgestellt, dass ein Insolvenzverwalter
sich nicht auf etwaige Schadensersatzanspriiche
berufen kann, die aus einem Anwaltsvertrag mit der
insolventen Gesellschaft resultieren. Denn es fehle
bereits an den erforderlichen Voraussetzungen fiir die
Einbeziehung Dritter in den Schutzbereich eines
Anwaltsvertrages.

Der Kléger, ein Insolvenzverwalter Uiber das Vermogen
einer GmbH, hatte die beklagten Rechtsanwélte aus
abgetretenem Recht in Anspruch genommen. Dem
Rechtsstreit lag der Vorwurf zugrunde, dass die
Beklagten eine Insolvenzreife der Schuldnerin zwar
erkannt, aber es unterlassen héatten, auf eine
Insolvenzantragspflicht und eine sich daraus ergebene
Haftung der Organe aus § 64 S. 1 GmbHG a.F. hinzu-
weisen. Die Organe waren nach Auffassung des Klagers
in den Schutzbereich des Anwaltsvertrages einbezogen;
daher bestiinde ein Regressanspruch wegen anwalt-
licher Falschberatung gegen die Beklagten.

Das OLG hob hervor, dass neben der bereits nicht
vorhandenen Pflichtverletzung der Beklagten dariiber
hinaus auch die Voraussetzungen des Vertrages mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter nicht vorlagen.
Grundsatzlich bestehe, so das OLG, die Moglichkeit,
dass ein Anwaltsvertrag auch ohne ausdriickliche
Regelung Schutzwirkungen zugunsten Dritter entfaltet.
Mafgeblich sei, dass der Rechtsanwalt im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses das Haftungsrisiko Gibersehen,
berechnen sowie versichern kann. Eine generelle
Haftung eines Rechtsanwalts fiir Vermdgensschaden
von Organmitgliedern aufgrund rechtlicher Falsch-
beratung des von ihm beratenen Mandanten sei
dagegen nicht mit dem engen Anwendungsbereich des
Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter verein-
bar. Vielmehr bedtirfe es der konkreten Bertick-
sichtigung dahingehend, dass die Organmitglieder mit
den Hauptleistungen des Anwaltsvertrages in
Berthrung kdmen. Das sei nicht der Fall gewesen.

4 OLG Kéln, Urt. v. 12.08.2021 - 18 U 197/20.
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Eine drittschiitzende Wirkung ware nur dann anzu-
nehmen, wenn die vertraglich geschuldete Haupt-
leistung der Beklagten auf eine insolvenzspezifische
Rechtsberatung gerichtet ware. Gegenstand des
Anwaltsvertrages waren jedoch die allgemeine
Beratung der Gesellschaft, so dass allenfalls eine
nebenvertragliche Hinweis- und Warnpflicht hin-
sichtlich einer drohenden Insolvenz der Gesellschaft
in Betracht kdme. Da ein enger Anwendungsbereich
des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
geboten sei, wirde es zu weit fiihren, wenn Organ-
mitglieder in den haftungsrechtlich relevanten Schutz-
bereich des Vertrages zwischen der Gesellschaft und
dem Rechtsanwalt auch hinsichtlich der Verletzung
blofser nebenvertraglicher Pflichten einbezogen wiirde.

LG Frankfurt am Main: Zu den Voraus-
setzungen einer Amtshaftung im Fall
Wirecard

Das Landgericht Frankfurt (,LG*) hat am 05.11.2021°
entschieden, dass keine Schadensersatzanspriiche
gegen die BaFin im Zusammenhang mit dem sog.
Wirecard-Skandal bestehe. Aus § 4 Abs. 4 FInDAG
ergabe sich dem LG zufolge unmittelbar, dass die
BaFin ihre Aufgaben und Befugnisse nur im
offentlichen Interesse wahrnimmt.

Der Klager erwarb im Marz 2020 Aktien der sich im
Insolvenzverfahren befindlichen Wirecard AG und
begehrte gerichtlich Schadensersatz in Hohe des
Kaufpreises von der BaFin. Dabei war der Kldger der
Auffassung, dass der BaFin eine Uber Jahre reichende
Verletzung ihrer gesetzlichen Pflichten zur Auf-
klarung, Verhinderung und Anzeige der Markt-
manipulation vorzuwerfen sei. Uberdies meinte der
Klager, dass die BaFin die Bilanzkontrolle nach den
§§ 106 ff. WpHG nicht an sich gezogen habe.

Das LG wies die Klage ab. Weder stehe dem Klager ein
Anspruch aus § 839 BGB noch aus § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit einer anlegerschiitzenden Norm zu.
Ein Amtshaftungsanspruch scheitere bereits daran,
dass der Klager kein ,Dritter im Sinne des § 839 BGB

5 LG Frankfurt, Urt. v. 05.11.2021 - 2-08 O 98/21..

sei. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Amtspflicht
den Zweck hétte, das Interesse des Klagers wahrzu-
nehmen und zu schiitzen. Allerdings gehe aus § 4
Abs. 4 FINDAG unmittelbar hervor, dass die BaFin ihre
Aufgaben und Befugnisse ausschliefdlich im offent-
lichen Interesse wahrnehme. Demzufolge konne
mangels Drittschutz eine mogliche Amtspflicht-
verletzung der BaFin grundsatzlich nicht zu einer
Ersatzpflicht gegeniiber einem geschadigten Anleger
fihren.

Eine Ausnahme zum oben dargelegten Grundsatz
bestehe lediglich dann, wenn festgestellt werden
konne, dass der Amtstrager amtsmissbrauchlich
gehandelt hatte. In diesem Fall kénne eine Amts-
haftung selbst dann einschléagig sein, sofern die
Amtspflicht nur gegentiber der Allgemeinheit zu
erfillen sei.

Das Gericht kam jedoch zum Ergebnis, dass es vor-
liegend an einer Pflichtverletzung, jedenfalls in miss-
brauchlicherweise fehlt. Denn es obliege dem Ermes-
sen der BaFin zu entscheiden, ob und inwieweit sie
tatig werde oder nicht. Auch Ermessensfehler seien
aus Sicht des Gerichts nicht erkennbar. Zudem habe
die BaFin bei vorhandenen Anhaltspunkten gehandelt.
Dabei sei nicht entscheidend, wie die konkreten einge-
leiteten Mafdnahmen zu bewerten seien, sondern es sei
allein mafsgeblich, ob die BaFin einen Rechtsstand-
punkt eingenommen habe, der vertretbar sei. Dies
folge aus dem grundlegenden Gedanken, dass der
BaFin im Rahmen der Bilanzkontrolle nur eine
sekundare Prifungskompetenz gesetzlich zugetragen
sei. Da keine v0llig abwegigen Rechtspositionen der
BaFin vorldagen, kénnte auch keine Pflichtverletzung
begriindet werden.
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Aktuelle Entwicklungen

InsurTech: Digitale Technologien in der
Versicherungsbranche

Versicherungsdienste, die sich digitaler Technologien
bedienen (InsurTech), gewinnen zunehmend an
Relevanz. Entwicklungen, die bislang vornehmlich im
Bereich der Finanzdienstleistungen zu beobachten
waren (FinTech), etablieren sich nun auch in der
Versicherungsbranche. Hierbei verfolgen die
Unternehmen, die im Bereich InsurTech tatig sind,
grundséatzlich die Modernisierung der Versicherungs-
branche unter Anwendung von — unter anderem —
digitalen Prozessen. Der Erfolg der InsurTechs beruht
darin, die Abwicklung der Versicherungsgeschéfte
insgesamt effizienter und kundenfreundlicher zu
gestalten. Die Digitalisierung in der Versicherungs-
branche dient daher vordergrindig dem Zweck, die
(mutmaflichen) Interessen der Versicherungsnehmer
flexibler zu bedienen.

Die InsurTechs haben sich auf diesem Weg in der
Versicherungsbranche mehrere Bereiche erschlossen.
Unter anderem steht Versicherungsnehmern die
Moglichkeit zu, ihre bestehenden Versicherungs-
vertrage digital zu erfassen und zu verwalten (sog.
Contract Management). Den Nutzern werden mittels
einer Auswertung ihrer (bestehenden) Versicherungs-
vertrage Verbesserungsvorschlage zu ihrer bestehen-
den Versicherungslage gemacht, insofern die Nutzer
ihre Versicherungsvertrage dem jeweiligen Tool zur
Verfugung stellen. Die in diesem Bereich tatigen
Unternehmen agieren daher auch als Online-
Versicherungsmakler. Schliefslich werden InsurTechs
unter anderem auch im Bereich des Spot-Insurance
tatig. Hierbei handelt es sich um Kurzzeit-
versicherungs-Angebote, die auf bestimmte Anldsse,
wie dem kurzfristigen Verleih des eigenen Autos
zurlckzufihren sind.

Zusammengefasst verwirklicht sich der Erfolg der

InsurTechs insbesondere in der Nutzung von Big Data:

Kinstliche Intelligenz, Automatisierung sowie
innovative Hardware erlauben die Verarbeitung von
personalisierten Daten. Andererseits mangelt es
InsurTechs an der Erfahrung, wie sie traditionelle
Versicherer im Underwriting und Risikomanagement
mitbringen. Hierbei stellt sich insbesondere die Frage
der Schadenregulierung, in denen Kunden vor allem
bei grofien Schaden die personliche Bindung zum
Versicherer bzw. Versicherungsmakler regelmafsig
bevorzugen.

Jahreskonferenz der
Versicherungsaufsicht

Am 02.11.2022 fand die diesjdhrige Jahreskonferenz
der Versicherungsaufsicht statt, die von den derzeit
bestehenden krisenhaften Entwicklungen gepragt war.
Aus diesem Grund appellierte die BaFin vor allem an
die adressierten Unternehmen, ihre Liquiditat sicher-
zustellen, um die derzeitigen Krisen ohne Schwierig-
keiten bestehen zu kdnnen. Zwar befinde sich die
Versicherungsbranche noch in einem guten Zustand,
allerdings seien aufgrund der Inflation vor allem
bereits gebildete Riickstellungen zu hinterfragen und
moglicherweise zu erhéhen. Die BaFin wurde daher
nicht mide zu betonen, dass nicht das Risiko
eingegangen werden kénne, darauf zu hoffen, dass die
Inflationsraten sich wieder normalisierten. Vielmehr
sei es erforderlich neben den erforderlichen Riick-
stellungsanpassungen auch die Schadenentwicklung
mit Blick auf kiinftige Schadenerwartungen bei der
zukunftigen Tarifierung zu berticksichtigen. Daher
seien fiir das Jahr 2023 hohere Beitrdge vor allem in
der Schaden- und Unfallversicherung zu erwarten und
zu fordern. Denn entscheidend sei, dass im Falle eines
Schadenfalls die Verpflichtungen aus den Versicher-
ungsvertragen durch die Versicherer erfiillt werden
kénnten. Daher sei eine Beitragsanpassung nicht nur
fir Neugeschéfte relevant, sondern vor allem auch fur
bestehende Geschifte.

Unter anderem wurde auf der Jahreskonferenz auch
das nachhaltige Wirtschaften in der Finanzbranche
angesprochen, aber auch klargestellt, dass dieses Ziel
Anstrengung und Zeit bendtige und nicht kurzfristig
erreicht werden konne.
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,2Allgemeine Warnung“ an Finanzsektor

Der Europdische Ausschuss fir Systemrisiken hat sich
an den Finanzsektor gewendet und erstmals seit seiner
Grundung eine sog. ,Allgemeine Warnung® ausge-
sprochen. Der Finanzsektor miisse darauf vorbereitet
sein, dass die derzeitigen Krisen auch Auswirkungen
auf den Finanzsektor haben konnten.

Hierbei sei die Wahrscheinlichkeit, dass Extrem-
risikoszenarien (sog. Tail-Risk-Szenarien) eintreten,
gestiegen. Dies lasse sich vor allem auf jingste geo-
politische Entwicklungen zurtckfihren. Hierbei ver-
weist der Ausschuss vor allem auf gestiegene Energie-
preise, durch die private Haushalte sowie Unterneh-
men in finanzielle Notlagen gebracht werden konnten,
obwohl die negativen wirtschaftlichen Folgen der
Covid-19-Pandemie noch nicht ganzlich iberwunden
wurden.

Dass die Krisen bereits Auswirkungen haben, folge
bereits aus der Senkung der Wachstumsprognose fur
das Bruttoinlandsprodukt (BIP) fir das Jahr 2023 in der
Europédischen Union. Insgesamt seien die Abwarts-
risiken flir jeden Mitgliedstaat isoliert zu beurteilen.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Abhdngigkeit von Energieimporten aus Russland
unterschiedlich ausgestaltet sei. Der Europaische
Ausschuss fur Systemrisiken kommt dabei zum
Ergebnis, dass der Eintritt von Extremrisikoszenarien
davon abhédnge, inwieweit die geopolitischen Span-
nungen weiter eskalieren wiirden, wie intensiv und in
welchem Zeitrahmen der Wirtschaftsabschwung sich
ausgestalte sowie der Persistenz der derzeit bestehen-
den und hohen Inflation.

Der Europaische Ausschuss fur Systemrisiken hat
daher drei schwerwiegende Systemrisiken fir die
Finanzstabilitat festgestellt:

= Erneuter Anstieg des Bilanzstresses fiir nicht-
finanzielle Kapitalgesellschaften und private
Haushalte

= Mark-to-Market-Verluste einschliefdlich
Verstarkung von Marktvolatilitat

= Belastung der Qualitdt von Vermdgenswerten und
Rentabilitdtsaussichten von Kreditinstituten

Der Europdische Ausschuss fiir Systemrisiken fordert
daher eine entschlossene politische Reaktion, um den
Finanzsektor zu erhalten bzw. zu schiitzen. Nur da-
durch wirde sichergestellt, dass der Finanzsektor
weiterhin in der Lage ist, die Realwirtschaft im Falle
des Eintritts von Risiken fUr die Finanzstabilitdt zu
unterstutzen.

Geringere Schadenquote in
D&O-Streitigkeiten

Der GDV hat aufgrund fehlerhafter Meldungen die
Schadenquote fiir die Jahre 2017 bis 2021 fur die
D&O-Versicherung aktualisiert. Demnach durfte

die Versicherungsbranche unter Anlegung von
marktiiblichen Kosten in den Jahren 2017, 2018 und
2020 Verluste erwirtschaftet haben, da die Schaden-
quote nach Abwicklung zwischen 73 und 99% gelegen
habe. Dagegen hidtten die Unternehmen in den Jahren
2019 und 2021 Gewinne generiert.

Gleichwohl sich die Fallzahlen in der D&O-Versicher-
ung reduziert hatten, wurden die Schaden im Durch-
schnitt insgesamt teurer. Insbesondere mit Blick auf
etwaige Unternehmensinsolvenzen wirde ein Ver-

antwortlicher im Durchschnitt in Héhe von EUR 7 Mio.

in Anspruch genommen. Der GDV stellt aber auch
klar, dass in den von ihm untersuchten Konstel-
lationen viele Anspriiche bereits erfolgreich verteidigt
werden konnten und im Schnitt die Manager lediglich
zu Schadensersatz in Hohe von knapp EUR 140.000
verpflichtet wurden, also einem Bruchteil der
ursprunglichen Forderung.

Neuer Richter am Bundesgerichtshof

Den Vorsitz des IV. Zivilsenat, dem insbesondere auch
Fragen des Versicherungsrechts zugewiesen sind, hat
im Oktober Prof. Dr. Christoph Karczweski iibernom-
men.
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Insight

Clyde & Co Ukraine Crisis Hub

Aktuelle Beitrage zu den relevanten rechtlichen
Themen im Rahmen der Russland-Ukraine-Krise sowie
weitere aktuelle Informationen finden Sie auf unserer
Ukraine Crisis Hub auf unserer Homepage unter
www.clydeco.com/en/insights/crisis-in-ukraine-and-
russia.

Vis Moot Engagement bei Clyde & Co

Das Vis Moot Engagement von Clyde & Co hat sich
auch dieses Jahr fortgesetzt. Wir freuen uns, dass wir
im November nun zum zweiten Mal unsere Veran-
staltung Clyde & Coach durchfithren und insgesamt
24 Coaches aus 14 deutschen Universitdten in unserem
Dusseldorfer Bliro begriifien durften.

Ferner veranstaltet Clyde & Co im Februar 2023 den
nachsten PreMoot, bei dem Studierende verschiedener
Universitdten aus ganz Deutschland in unserem
Dusseldorfer Bliro Probepleadings abhalten.

Mit mittlerweile knapp 400 teilnehmenden Universi-
taten ist der Willem C. Vis International Commercial
Arbitration Moot einer der grofsten und zugleich
prestigetrdchtigsten studentischen Wettbewerbe
weltweit. Die Studierenden nehmen dabei die Rolle von
Rechtsanwalt:innen ein, verfassen Schriftsdtze und
vertreten in mehreren Runden in einer simulierten
Schiedsgerichtsverhandlung Mandanten eines fiktiven
wirtschaftsrechtlichen Falles.

Bereits jetzt wiinschen wir allen Mooties viel Erfolg und
freuen uns sehr, dass Clyde & Co einen Beitrag zur
erfolgreichen Teilnahme liefern konnte.

Clyde Casualty Day

Am 8. November fand unser alljadhriger Clyde Casualty
Day statt, zur grof3en Freude aller Beteiligter endlich
wieder in Présenz in unserem Dusseldorfer Biro. Der
rege Austausch zu Themen rund um KI-Haftung,
Lieferkettengesetz, Schadenersatzanspriiche nach der
DSGVO, Rechtsprechung und nicht zuletzt Plastics
Liability war uns eine grofde Freude.

Team-Verstarkungen in Munchen
und Dusseldorf
Unser Munchner Standort hat sich mit der Versicher-

ungsspezialistin Karin Schéffer verstarkt. Sie wechselte
zum 1. Oktober von der Spezialkanzlei BLD Bach
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Langheid Dallmayr als Counsel zu Clyde & Co.
Bereits seit September erganzt die Associate Lena
Schindelmann, ebenfalls von BLD kommend, unser
Team in Minchen.

Zudem verstarkt uns Robert Kowalczyk seit Oktober
2022 am Disseldorfer Standort als Senior Associate.
Er unterstiitzt unsere Versicherungspraxis in den
Bereichen Financial Lines und Cyber. Zuvor war er
Syndikusrechtsanwalt bei einem international
fihrenden Industrieversicherer im Financial Lines
Claims Department.

Clyde & Co erdffnet in Calgary

Seit 12. Oktober ist Clyde & Co mit einem Biiro in
Calgary, der grofsten Stadt in der kanadischen Provinz
Alberta, vertreten. Dies ist nach Montréal, Toronto und
Vancouver der vierte Standort in Kanada, wo sich
Clyde & Co seit dem Start im Jahr 2011 zu einer der
fihrenden Anwaltskanzlei vor Ort entwickelt hat. Die
Kernkompetenzen liegen in den Bereichen Versicher-
ungsschutz, Rechtsstreitigkeiten, Unternehmens- und
Regulierungsangelegenheiten. Auflerdem geniefst die
Kanzlei einen hervorragenden Ruf im Bereich
Vermogensschadenhaftpflicht.

Pro Bono Beratung

Mit unserer Pro Bono Beratung unterstiitzen wir
Belange des Gemeinwohls und ibernehmen als Clyde
& Co in geeigneten Fallen Rechtsberatungsaufgaben,
durch die ein guter Zweck gefordert wird. Unser
Schwerpunkt liegt auf der Beratung von gemein-
niitzigen Organisationen, Sozialunternehmen und
bedurftigen Einzelpersonen.

Als jingstes Projekt haben wir den Verein Sea-Watch
e.V. bei der Finanzierung des neuen Seerettungs-Schiffs
Sea-Watch 5 beraten. Die Sea-Watch 5 ist das dritte
und nun gréfste Rettungsschiff des gemeinniitzigen
Vereins. Daneben unterhalt Sea-Watch noch zwei
Aufklarungsflugzeuge.

Sea-Watch ist Ende 2014 aus einer Initiative von
Freiwilligen entstanden, die dem Sterben im Mittel-
meer nicht mehr langer tatenlos zusehen konnten.
Seither war der Verein, der sich ausschliefdlich aus
Spenden finanziert, an der Rettung von Uber 45.000
Menschen beteiligt.



Ausgewahlte Veroffentlichungen

Dr. Tanja Schramm, Stuart Maleno, Sophie
Nehammer zu ,Vereinigtes Kénigreich: Die
Quincecare-Pflicht von Finanzinstituten - eine
neue Ara?“, in: PHi Marz 2022

Dr. Tanja Schramm, Tim Crockford, James Roberts
zu ,Vereinigtes Konigreich: Positionspapier des
FCR zur Wiederherstellung des Vertrauens in die
Wirtschaftspriifung und verantwortungsvolle
Unternehmensfiihrung®, in: PHi April 2022

Jan Spittka zu ,Wer zahlt den Deckel? - Erstattung
und Versicherbarkeit von Bufdgeldern®, in:
Datenschutz-Berater 2022, 262

Jan Spittka, Dr. Paul Malek zu ,Lésegeldzahlungen
nach Cyber-Angriffen®, in: WPg 2022, 1130-1132

Jan Spittka zu ,Haftung in Zeiten der Digitali-
sierung - EU-Kommission stellt neue Regeln fiir
KI und Software vor®, in: ZfPC 2022, 197

Vortrage und Webinare

Dr. Henning Schaloske zu ,Kriegsausschluss in der
Cyber-Versicherung", Euroforum Jahrestagung
Cyber Insurance, September 2022

Dr. Henning Schaloske zu ,Current Development in
International Arbitration”, ARIAS Veranstaltung,
September 2022

Dr. Tanja Schramm, Michael Briigge (HDI
Versicherung AG) zu ,Haftung in der Wirtschafts-
prifung — Aktuelle Fragen und Trends“, Month-in-
Review Webinar, September 2022

Jan Spittka zu ,Wer zahlt den Deckel? - Erstat-
tung und Versicherbarkeit von Buf3geldern®,
Datenschutz-Konferenz, September 2022

Jan Spittka zu ,DSGVO-Schadensersatzanspriiche
nach Cyber-Vorfillen - ein unterschétztes Risiko?“,
Clyde Executive Circle, September 2022

Dr. Paul Malek zu ,Haftpflichtrisiken nach Cyber
Attacken", Euroforum Jahrestagung Cyber
Insurance, September 2022

Dr. Paul Malek u.a. zu ,Fallbeispiel Cyberangriff”,
Financial Lines Forum Ziirich, September 2022

Dr. Sven Forster zu ,Besonderheiten im Monitoring
von D&O-Schédden“, Hamburger Financial Lines
Forum, Oktober 2022

Dr. Sven Forster zu ,Litigation-Risiken und ESG -
Klima, Cyber und Lieferketten im Fokus", Leipziger
Gesprachskreis Ruickversicherung, Oktober 2022

Jan Spittka, Friederige van der Jagt zu ,DSGVO in
den Niederlanden und Deutschland: ein Recht,
zwei unterschiedliche Anwendungen?“, Tag der
deutsch-niederlandischen Rechtspraxis, Oktober
2022

Jan Spittka zu ,Datenschutzrechtliche und
regulatorische Anforderungen an die Digitali-
sierung des Versicherungssektors - KI, Cloud, etc.”,
InsurLab Germany Topic Day Legal, Oktober 2022

Jan Spittka zu ,Data Breach Europe®, Munich Re
Cyber Claims Day 2022, Oktober 2022

Dr. Julian Lesser zu ,Fragebdgen und Obliegen-
heiten in der Praxis®, 4. Berliner Cyberversicher-
ungsrechtstag, Oktober 2022

Dr. Henning Schaloske, Dr. Boris Derkum, Paul
Lowrie zu ,,UK market wordings and European law:
an example of the German VVG”, November 2022

Dr. Henning Schaloske, David Hansom zu ,Aktuelle
Fragen in der Schadenbearbeitung“, Euroforum
Konferenz Internationale Versicherungsprogramme,
November 2022

Jan Spittka zu ,DSGVO-Schadenersatzanspriiche
und Betriebshaftpflichtversicherungen - Praxis-
fragen und Anwendungsfille®, Clyde Casualty Day,
November 2022

Dr. Paul Malek, Dr. Julian Lesser zu ,Aktuelle
Herausforderungen im Schadenmanagement der
Cyber-Versicherung"“, Erfahrungsaustausch Cyber-
Versicherung der Versicherungsforen Leipzig in
Kooperation mit der HDI, November 2022

Dr. Tanja Schramm zu ,Deckungsrechtliche Dauer-
brenner in der Vertrauensschadenversicherung®,
DGVH Thementag Financial Lines, Dezember 2022

Dr. Paul Malek, Florian Emmerich zu ,IT-Security &
Datenschutzklagen: Rechtliche Risiken fiir Cyber-
versicherer und ihre Versicherungsnehmer*,
Topic Day Cyber Insurance des InsurLab Germany,
Dezember 2022
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